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Análisis de agrupación 
espacial – clusterización

Errores diferentes 

causan bias

diferentes

Diferentes métodos de 
clusterización producen 
resultados diferentes?

Em una región más grande 
podemos tener un modelo 

más eficiente? Responder a 
estas 

preguntas



Metodología

ζ𝑆𝐺𝐵 = ℎ − 𝐻𝑁

XGM2019e g/o 5540 

ICGEM Calculation Service

ζ𝑀𝐶𝐺

Zingerle et al. (2020)

Sistema de marea media∆ζ = ζ𝑆𝐺𝐵 − ζ𝑀𝐶𝐺

K-means (MacQueen, 1967) 
– basado em 

particionamiento – número 
de clusters definido

ClusterKDE (Matioli et al., 
2017) – basado em 
densidad – nivel de 

significancia definido

3p, 4p, 7p acuracidad
para las subregiones
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2/3 – puntos de referencia –

estimación de parámetros 

1/3 – puntos de verificación – evaluar 

la calidad de la transformación
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SR1 0.080 0.065 0.077 0.070 0.065 0.076
SR2 0.109 0.111 0.111 0.074 0.074 0.073
SR3 0.112 0.110 0.106 0.055 0.051 0.042
SR4 0.090 0.080
SR5 0.092 0.103 0.098 0.042 0.055 0.050

Región 
completa 0.155 0.167 0.150

Resultados ligeramente 
diferentes ~1,7 cm
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4p - Cluster 
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7p - Cluster 
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SR1 0.114 0.173 0.262 0.030 0.031 0.036
SR2 0.106 0.104 0.108 0.088 0.085 0.093
SR3 0.127 0.125 0.116 0.095 0.089 0.081
SR5 0.092 0.094 0.084 0.074 0.078 0.066

Región
completa 0.131 0.145 0.126

Cluster KDE

Resultados ligeramente 
diferentes ~2cm
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Mejores acuracidades con 
sub regiones

Máx. = 5 cm (35%) 
para la SR5 con 4p
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Filtración de clusters
Máx. = 22,6 cm para 

la SR1 con 7p

Mín. = 1,5 cm para la 
SR2 con 7p

Mejoras en las SRs 2, 3 y 5 de 
~1,7 cm, ~3,5 cm y ~1,7 cm
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Filtración de clusters
Máx. = 11,4 cm para 
la SR1 con 4p (79%)

Mín. = 3 cm para la 
SR2 con 7p (26%)
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Conclusiones y trabajos futuros

Sí, proponiendo diferentes subregiones Sí, la idea es no estandarizar el MMF

Con los dados que trabajamos en la región de estudio…

• K-mean propuso resultados ligeramente mejores, es más estable

• Limitación – en subregiones con pocos puntos la modelaje local puede no ser posible…

• Em general, los valores de acuracidad para las subregiones com filtración de clusters propusieron los mejores

resultados…

• Las diferencias de resultados con diferentes modelos funcionales paramétricos muestran la diferencia en

componentes sistemáticas en las subregiones

Diferentes métodos de clusterización
producen resultados diferentes?

Em una región más grande podemos 
tener un modelo más eficiente?



Conclusiones y trabajos futuros

Trabajos futuros

- Modelo de cuasi geoid real

- analizar interpoladores geoestadísticos y colocación por MMC

- ampliar la región de estudio a todo Brazil

- analizar la detección e identificación de outliers con los vectores de residuos de los

ajustamientos.
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